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XXYV.
Zur Kenntniss der Diguathie.

Von Sigismund v. Rosciszewski aus Warschau,
Lehrer fur Zoologie und Zootechnie an der hoheren Landw. Lehr-Anstalt ,,Ialina® zu
Zabikowo bei Posen,

(Hierza Taf. XVII — XIX.)

Die Literatur tiber Missbildungen ist sehr gross, auch iiber die
einzelnen Formen derselben; was aber die Dignathie betrifff, so ist
mir ausser den von Geoffroy Saint Hilaire'), Gurit®) und
Otto®) pur oberflichlich mitgetheilien Fillen nichts weiter bekannt
geworden, weshalb ich mir erlaube, einen Fall betreffend diese in-
teressante Missbildung, welche ich, unter gefilliger Leitung des
Herrn Professor Dr. Leuckart im zoolomischen Laboratorium hie-
siger Universitiit niher untersucht habe, mitzutheilen.

Bei dieser Gelegenheit moge es mir vergdnnt sein, meinem
Hochverehrten Lehrer Herrn Professor Rudolph Leuckart dffent-
lich meinen innigsten Dank auszusprechen flir seinen Rath und
freundliche Hilfe, mit der er mich unterstiitzt hat, nicht nur bei
der practischen Untersuehung selbst, sondern auch in dem Be-
schaffen des verschiedenartigsten Materials, ‘ohne welchen es mir
oft unmbglich gewesen wire, meinen Untersuchungen die richtige
Deutung zu unterlegen.

I. Geschichtliches.

Isidor Geoffroy Saint Hilaire hat die Missbildung, welche
wir mit dem Namen ,Dignathie“ zu nennen pflegen, mit einem
anderen Namen belegt. Lr nennt sie ,Augpnathie“?) und betrachtet
sic als eine Unterabtheilung ,des Monstres doubles polyznatiens®.

“Br ziblt sie, wie auch die vaeh thm verwandie Missbildung der

) Isid, Geoff. S. Hilaire, Hist. des anomalies etc. 1832—1837.
%) Gurlt, Handb, d. path, Apat. d. Hausth. Berlin 1832.

3) Otto, Monstrorum excentornm descriptio anatomica. 1841.

%) Hist. géndrale des anomalies. T.IN. p. 188.
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Hypognathie zu den Zwillingsbildungen, bei welchen nur ein Indi-
viduum zur volligen Ausbildung gelangt ist. Die Hypognathie, wie
auch die Dignathie gehdrt zu der Classe ,,Epignathus® deren charak-
teristisches Kennzeichen, ein accessorischer unvollkommener und in
allen Theilen missgebildeter Kopf ist, der an dem Gaumen eines
zweiten voll entwickelten Individuums befestigt ist. Die ,,Hypogna-
thie® charakterisirt sich durch das Vorhandensein eines accessorischen
Koples, der noch kleiner, unsymmetrischer und unvollkommener ist
wie bei der Epignathie, und am vorderen Rande des eigentlichen
Unterkiefers befestigt erscheint. Die Kiefern des accessorischen
Kopfes sind mehr oder weniger ausgebildet und ftragen an ihren
Rindern eine gewisse Zahl mehr oder wenjger vollkommener Zihne.

Ueber ,,Augnathie® Hussert sich derselbe Schriftsteller folgen-
dermaassen:

Die ,,Augnathie® ') ist sehr verwandt mit Hypognathie, unter-
scheidel sich aber von derselben dadurch, dass das Oberkieferbein
und die Rachenhihle nicht aur rudimentir geblieben sind, sondern
sogar vollstindig fehlen. Ein Unterkiefer, wie bei der Hypognathie,
erseheint nur als einziger Rest des accessorischen Individuums.
Diese Art von Misshildung, meint er, komme nur bei Kilbern vor,
eine Anffassung, die schon von Vallisneri in ,la Galleria di Mi-
nerva“ ausgesprochen ist. ‘

Nach Gurlt bildet die Dignathie eine Haupt-Classe und wird in
seiner pathologischen Anatomie ebenfalls za den Zwillingsgebilden
gezihlt. Spiter aber hat sie Gurli nicht mehr zu der Gruppe der
Zwillingsbildangen, sondern einer anderen Reihe gerechnet, welche
er nach Haller ,Missbildungen durch @iberzihlige Theile am ein-
fachen Korper“ ,Monstrositates per exeessum® neant?),

Er giebt an, dass sie ausser bei Kilbern auch bei Schaafen
beobachtet worden sind.

Im Bezug auf die Beschaffenheit der dignathischen Missbil-

1) Les augnathes trés voisin du genre précédent (Hypognathie) s’en distinguent
précisement en ce que, chez eux, la méchoire supérieure et la crane, non
senlment sont tombés dans des conditions encore plus rudimentaire, mais ont
entierement disparu. Une machoire inférieure dispose, mais avec quelques
modifications, comme chez les hypognathes, reste le seul et unique vestige
de lindividu accessoire.

2) In Eneyklop. Worterb. der medicinischen Wissenschaften XXIV. Gurlt's

Artikel Monstrum,
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duungen dussert sich Gurlt folgendermaassen: ,An einer Seite des
normalen Unterkiefers oder in der Nihe des Ohres befindet sich
ein zweiter Unterkiefer, welcher entweder fast vollkommen oder
sehr unvollkommen ist. lm ersten Falle ist der accessorische Unter-
kiefer an den zugewendeten Seiten mit dem normalen Unterkiefer
verschmolzen, in anderen Fillen sind beide, nur durch Weichgebilde
und durch die an der Wurzel einfache, an der Spitze doppelte
Zunge vereinigt.

Die Zunge des accessorischen Unterkiefers ist stets kleiner, als
die normale und erhilt auch von dieser ihre Gefdsse und Nerven.

Wir sehen, dass in jedem Falle die Dignathie auf der Existenz
eines accessorischen Unterkiefers beruht, der bald beweglich, bald
unbeweglich, vollkommen oder unvollkommen sein kann.

II. Anatomisches.

Ehe ich mich zu der Beschreibung des apatomischen Baues
des von mir beobachteten Falles wende, muss hier bemerki sein,
was bis jetzt aus diesem Gebiete vorliegt.

Otto theilt in seinem Werke?!) unter dem Capitel Monstra ex
inaequalibus congenita 2 Fille von Dignathie mit, die an Schaafen
vorgekommen sind. Leider hat er sie anatomisch nur oberflichlich
untersucht. Diese beiden Fille sind dem vou mir untersuchten so
auffallend #hnlich, dass es mir zweckentsprechend erscheint, die
Beschreibung O1t0’s hier anzufiihren. '

Er hat sie auch anf Tafel XXIII Fig. I. und II abbilden lassen.
Die Beschreibung lautet:

So oft das Schaaf gegessen -hatte, bewegte es den anderen Mund, denn die
Ohrmuschel war unten bis zum Gehdrgang selbst gespalten, von dem aus eine
tiefe und mit Schleimhaut bedeckte Furche his zu dem tberzihligen Munde fithrte.
Das Rudiment des accessorischen Mundes zeigte eine nicht sehr grosse Hervorragung,
die beweglich war, etwas herabhing und aus einer kleinen Lippe zusammengesetzt
war und bedeckt mit gewohnlichen Warzen und Papillen. Ferner bestand das
Rudiment noch aus einem Kndchelchen, das einen Kiefer reprdsentirte und aus
zwei Schneidezihnen, die mit Zahnfleisch umgeben an den Kndchelehen befestigt waren.

Das #ussere Integument dieses anormalen Mundes, bestand aus einer mit Wolle
bedeckten Hant, das innere auns Schleimbaut. Eine Oeffnung die zu den inneren
Theilen hitte filhren konnen, war nicht vorhanden.

Sobald man die benachbarte Haut abgenommen hatte, so sah wman, dass

1} Otto, Monstrorum excentorum descriptio anatomica.
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dieses Osculum nur an den gemeiﬁsamen Integumenten hing und nicht mit den
inneren Theilen in Verbindung stand.

Mehrere verborgene und verzweigte zweibauchige Muskeln (digastrici) unter
der Haut erstreckten sich bis zu den Unterkieferknéchelchen und bildeten die
Basis seines Auswuchses. Auch eine kleine Arterle und Vene, Aeste der Temporalis
und ein kleiner Faden des Nervus facialis verzweigten sich darin. Ein Ligament,
wodureh das knicherne mit Zihnen besetzte Ossiculum mit den henachbarten
Theilen in Verbindung stehen konnte, war jedoch nicht vorhanden.

Der -zweite Fall ist ganz #hnlich, nur insofern interessanter,
als das betreffende Lamm die Missbildung von seiner Mutter er-
erbt hatte. ’

Was nun die von mir untersuchte Missbildung anlangt, so betrifft dieselbe
ein Lamm, welches- an der linken Seite des Kopfes da, wo sonsi der Porus acu-
sticus externus liegt, eine 11 Mm. lange, schriig von aussen und oben nach unten
und innen gerichtete und gedffnete Spalte (Fig. 1, 2) besitzt, welche mittelst eines
26 Mm. langen Kanales (Fig. 3) in die Rachenhohle, etwa hinter dem unteren
Theile der Schidelbasis in das sogenannte Gewdlbe des Pharynx mit einer Oeffnung
ausmiindet (Fig. 2). Die Ohrdecke ist um 2 Mm. linger und um so viel tiefer,
als die auf der rechten Seite normal ausgebildete. Die innere Miindung des miss-
gebildeten Kanals hat die Gestalt einer sich mehr, wie die dussere, schliessenden
Spalte, und eine Linge von 12 Mm.

Es ist unverkennbar, dass sie eine ungewshnlich breite Miindung der Ohr-
trompete darstellt.

Der zwischen beiden Oeffnungen ausgespannte Kanal liuflt in einer geradezu
sich schriig nach unten richtenden Linie in der Kaumuskelportion hinter der Facies
pterygoidea des Unterkieferbeins, deckt mit seiner unteren Wand die Parotis und
einen Theil der Glandula submaxillaris und miindet mit der erwahnten Spalte dicht
unter den Choanen in der Héhe der zweiten Hilfte des anliegenden Rami man-
dibularis,

Es bedarf hiernach keines weiteren Beweises, dass dieser Kanal die Stelle
der Paukenhihle und der Tnba Eustachii einnimmt. Der Unterschied von der
normalen Tuba Eustachii liegt in der Weite des Kanals, der hauptsichlich unach
der Seite des geringeren Widerstandes d. h. nach aussen sich entwickelt hat, und
deshalb um etwa 6 M. mehr nach aussen verlduft.

Die #ussere missgebildete Gehordffnung ist begrenzt von dem gegeniiberliegen-
den Rande der Ohrdecke und mehr nach vorn ven der Hilfte eines accessorischen
Unterkiefers mit Lippe, Zdhnen und einem Theile der accessorischen Zunge (Fig. 1).
Die Linge des accessorischen Unterkiefers betrigt fast 40 Mm., die Breite etwa in
der Mitte, dort wo sie am anschaulichsten ist, 10 Mm.

Der Zahnrand des accessorischen Unterkieferbeins irdgt 4 relativ grosse Milch-
schneldezihne, die schaufelférmig, wie alle Milchschneidezithne des Schaafes er-
scheinen, nur sind sie im Verhiltniss zu diesem Unterkiefer von ungewdhnlicher
Grosse. Ich habe sie simmtlich gemessen und gefunden, dass sie (mit unbedeu-
tendem Unterschiede) 6 Mm. lang und 5 Mm. breit sind. Die normal - gebauten
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Schneidezdhne desselben Lammes sind fasi eben so gross wie die des accessorischen
Unterkiefers, indem der Unterschied zwischen diesen zweien Zahnarten in der
Linge nur 0,5 Mm. betrigt.

An dem Schidel eines ]}jéhrigen Schaafes, bei dem noch die letzten beiden
Eckschneidezdhne vorbanden waren, betrug die Linge derselben 6 Mm. und die
Breite 3,5 Mm., was alles im Zusammenhange eine Vorstellung dber die relative
Grosse der accessorischen Zihne abgiebt. .

Die accessorische Zunge liegt nicht in der Mitte der von dem Unterkiefer
umfassten munddhnlichen Hohle, sondern ist mit ihrem linken Rande dem ent-
sprechenden linken Rande des accessorischen Unterkiefers verwachsen, und durch
eine Art von Frenulum mit der oberen Fliche desselben, in der Gegend zwischen
dem ersten und zweiten accessorischen Zahne befestigt.

Diese Zupge geht mit ihrer Wurzel nach innen in den falschen GehGrgang
hinein, bildet einen Theil der inneren Wand desselben und verbindet sich schliess-
lich im Rachen mit der linken Seite des eigentlichen Zupgengrundes.

Aul den ersten Blick macht es den FEindruck, als wiire die accessorische
Zunge eine Verlingerung oder besser gesagt ein Ast der inneren flachausgebreiteten
Wurzel der Hauptzunge, allein trotz dieses Zusammenhanges diirfte es doch natiir-
licher sein, sie als ein selbstindiges Gebilde aufzufassen.

Die Papillae filiformes bedecken in Form eines dichten Filzes die ganze
Oberfliiche nicht nur der eigentlichen Zunge, sondern auch des durch den Pauken-
kanal hinziehenden Verbindungsstreifen, sowie die obere und entere Fliche und das
Frenulum der accessorischen Zunge bis zum Zahnfleisch des ersten Schneidezahnes.
Papillae circumvallatae sind in grosser Menge auf der rechten Seite der Neben-
zungenwurzel vorhanden, auf der linken Seite dagegen sind sie viel seltener und
nor in den tiefsten Regionen des Zungengrundes nachweisbar. Die Papillen der
Unterlippe, die bei jedem normal ausgebildeten Schaafe sich am inneren Rande
vorfinden, sind so schén ond normal auf derselben Stelle der accessorischen Unter-
lippe vorhanden, dass eine sich darin vollstindige Uebereinstimmung bhei den
Unterlippen ausspricht.

Der durch Kiefer, Zunge und Lippen umfasste accessorische Mand — natiir-
lieh pichts Anderes, als die eigenthimlich umgebildete Hussere Ohriffnung -~ ist
mit seiner gewdhulichen rothen Schleimhaut diberzogen, welche zahlreiche Differen-
zirungen zeigt, von denen iibrigens die bereits erwahnte Papillenbildung anf der
Zunge, den Lippen und in der Backengegend die wichtigste ist. Von den Kiefer-
muskeln des normalen Zungenbeins sieht man an der linken Seite von dem Musc. .
mylo-hyoidens, dessen Fasern quer im Kehlgang liegen und, wie sonst vom Griff
und Kérper des Zungenbeins, sowie vom Kieferast in der Backzahnlinie entspringen,
eine Abzweigung, deren Fasern zum Theil die fussere Wand dex falschen Gehor-
kapals bekleiden, zom Theil aber durch diese Wand hindurch mit dem accessori-
schen Unterkiefer resp. der Zunge sich verbinden {Fig. 3).

Der linke Kinnzungenmuskel (Musc. genio-glossus) verbindet sich wie gewdhn-
lich mit dem der rechten Seite. Seinen Aufang nimmt er regelmdssig nahe dem
Vereinigungswinkel beider Aeste des Unterkieferbeins gemeinschaftlich wmit einer
nach hinten und aufwirts steigenden Sehne.
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Die Fasern des Musc. pterygoideus internus et externus kreuzen sich und
sind auch regelmiissig angelegt. Der Externus geht bis zum Grunde des Processus
coronoidens des Unterkiefers, der Internus entspringt dagegen an dem Tuber
maxillare des Oberkiefers und endet, indem er die obere innere Fliche des Unter-
kiefers bedeckt, an dem inneren und hinteren Rande desselben.

Der Musculus hyoglossus, baseoglossus, welcher an der Seitenfliche des
Zangengrundes liegt, ist zundchst von demn Musc. genio-glossus bedeckt, mit dessen
Fasern er sich kreuzt, kommt dann zum Vorschein, verzweigt sich und gebt ver-
lingert in der Richtong des falschen Gehérkanals, bis er sich in der Musculatar
der accessorischen Zunge verliert.

Der Musc. levator veli palatini, der im normalen Zustande sich am Griffelfortsatze
der Pauke und an dem Knorpel der Eustachischen Rohre befestigt, ist selbstverstind-
lich auch abnorm entwickelt. Er kleidet nehmlich die dussere Wond des Kanals aus,

Ueber die beiden Muskeln der Gehdrkndchelchen, den Musc. temsor tympani
upd stapedius mit seiner diinnen Sehne, kaon ich nichts Bestimmtes angeben, weil
die Schwierigkeiten, mit welchen ich (ans korperlichen Grinden) bei der Unter-
suchung zu kéimpfen hatte, mir einen geniigenden Einblick in die Lage dieser zarlen
Gebilde nicht erlanbt haben. )

Der Musculus sterno-hyoideus fritt in Form von zwei fleischigen Muskeln auf,
welche an der vorderen Fliche der LuftrGhre ihre Lage haben und von den Brust-
kiefermuskeln bedeckt sind.

Sie sollen regelmissig an der Spitze des Brustheines entspringen, was aber,
da mir nur der abgetrennte Kopf zu Gebote stand, nicht constatirt werden konnte.

Die  Spaltung der bis dahin zusammenbidngenden Fleischmasse sieht man
ibrigens ganz deuntlich in der Héhe des dritten Halswirbels (Fig. 3). Von beiden
Aesten bilden sich zwei verschiedene Muskeln, ein sterno-hyoideus, dessen Fasern
nach links, und ein sterno-thyroidens, dessen Fasern nach rechts gehen. In der
Nihe der Verzweigung besitzt jede Muskelhilfte eine lingliche Sehne, welche rechts
um 6 Mm, niedriger liegt als links, also gerade umgekehrt als beim regelmissig
entwickelten Schaafe, bei dem die Sehne rechts immer héher liegt, als die der
linken Seite.

Die Abnormitdt des Musculus digastricus besteht darin, dass aus den Fasern
desselben eine Sebne abgeht, welche die Wand des weichen Pavkenkanals durch-
bohrend an dem Rande des accessorischen Unterkiefers sich anheftet, wahrschein-
lich um demselben eine Art von Bewegung zu gestatten.

Das accessorische Unterkieferbein steht dbrigens mit keinem Knochen in un-
mitielbarer Verbindung. Sein hinteres Ende zeigt, wie aus der Abbildang 4 zu
ersehen ist, eine Art gabeliger Spaltung.

Das hintere spitzige Ende ragt pahe der Gelenkgrube des Unterkieferbeins in
eine Vertiefung des Schlifenbeins dort, wo gewShnlich der Meatus acusticos zu
sein pflegte, ganz lose hinein, sein vorderes Ende stellt das Kinn dar und ist mit
der Haut, welche die accessorische Unterlippe darstellt, verwachsen. Befestigt
wird der accessorische Kiefer dadurch, dass das Zabnfleisch der accessorischen
Zghne mit der accessorischen Unterlippe verwachsen ist, und dass die Sehne des
Musc. digastricus, wie aach ein Faden des Musc. mylobyoideus sich mit dem
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dusseren linken Rande des Knochens in seiner mittleren Partie verbindet. Dazu
kommt, dass der Knochen in seiner Totalitit mit Ausnahme des hinteren schon
erwihnten Theiles mit Bindesubstanz umkleidet und dadurch in unmittelbarer Ver-
bindung mit den weichen Theilen des missgebildeten Paukenkanals gebracht ist.

Die von der Bindesubstanz nicht bekleidete ohen erwihnte Spitze liegt nmter
der Oberhaut des missgebildeten Paukeunkanals. .

Aof der dusseren Oberfliche der Wand des falschen Paukenkanals mehr nach
unten, in der Richtung von oben, wie die Abbildungen 3 und 6 zeigen, bemerkt
man noch ein diinnes glattes Kndchelchen, welches mit Muskelfasern, die die
Wand des Kanals zum Theile bilden, bedeckt ist.

Nach Beseitigung der Deckung erschien dieses Kndchelchen als ein 15 Mm.
langer in seinem oberen Ende etwas breiterer, mit Bindesubstanz umgebener, kleiner,
stabartiger Korper. Sein unteres Ende verband sich mit einem fadenfrmigen
Muskel, der an dem Kdrper des Zungenbeins angeheftet war, mit dem oberen Ende
dagegen frei in die musculSsen Partien des Paunkenkanals hineinragte.

Die beiden Rinder, wie auch die Flichen des Kndchelchens, waren in ent-
gegengesetzter Richtung etwas gekriimmt, so dass erstere dadurch eine etwa S-for-
mige Gestalt annahmen (Fig. 6). Sonst ist das Knochelchen vermbge seiner binde-
gewebigen Umhillung innig mit den Weichtheilen des Paukenkanals verbunden und
von denselben untrennbar.

Die Stelle, wo der fadenférmige Muskel sich zu strecken anfing und wo der
Knochen aufhdrte, war #usserlich schwer zu erkennen.

Nach genauerer Untersuchung hat sich ergeben, dass der Muskelstrang an den
beiden Flichen des Kndchelchens, etwa 1,5 Mm. von dem unteren Ende desselben
entfernt, angeheftet war. Der Knochen ist nach meiner Auffassung ein accessori-
sches missgebildetes Zungenhein, oder ein Horn desselben, vielleicht das Cornu
anterias {majus).

Fassen wir nun noch den anatomischen Bau der anderen Knochen, die mit dem
Gebdrorgan in gewissem Zusammenhange stehen, in’s Auge, so werden wir an ihnen
gleichfalls viele Unregelméssigkeiten zu constatiren haben,

Zunfchst finden wir, dass da, wo der Processus zygomaticus der Pars squa-
mosa ossis temporis mit seinem oberen Rande Gber dem Meatus anditorius ex-
ternus sonst einen stumpfen dreieckigen Hocker (Tuberculum praemastoidenm) bildet,
sich in unserem Falle keine Hervorragung befindet, wohl aber mehr nach vorn zu,
ein weiter Porus caroticus exter., welcher in einen Canalis caroticus fihrt und
wie gewdhnlich durch einen Porus caroticus inter. in der Hirphohle mindet (Fig. 10
und 11). Ferner ist von dem Pyramidenbeine der Theil der Bulla ossea, welcher
sonst eine diinne Knochepplatte bildet, die die Paukenhhle dusserlich einsehliesst,
gar nicht vorhanden. Ebensowenig ist der. von diesem Theil der Pars tympanica
entspringende Griffelfortsatz Processus (styloideus hom.) styliformis, wie auch der
Meatus auditorius, der Apnulus membranae tympani und das Paukenfell zu finden. -
Fs ist mit anderen Worten von der Paukenh¢hle nur der Boden geblieben, die
ganze Umschliessung dagegen vollstindig verloren gegangen. Die Gehdrkndchelchen,
Hammer und Ambos habe ich hinter dem schlauchartigen, weichen Gehdrgange in
einer Vertiefung aunfgefunden.
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. Diese Vertiefung stelit eine Grube an der 3usseren vorderen Fliche der Pyra-
mide dar, welche der Lage nach der sogenannten Ambosgrube entsprechen diirfte.
Die in dieser Grube befindlichen Gehorkndchelchen sind von Bindesubstanz . um-
geben (Fig. 8 und 10).

Die Lage der Gehérkndchelchen zu einander war voilstindig normal, dagegen
zeigt ihr anatomischer Bau, der des Awbosses namentlich, eine gewisse Abweichung.

Die Gesammtlorm des Ambosses ist, wie die Fig. 9 lehrt, dem Corpus incudis
dhnlich. Er stellt einen seitlich zasammengedriickten linglichen Wiirfel dar, wel-
cher an der dem Hammer zugekehrten Seite eine Vertiefung zur Articulation mit
dem Kopf des Hammers besitzt. Die beiden Schenkel Crus longum et breve sind
etwas kiirzer und dicker als im normalen Zustande. Einen Stapes und das Ossi-
culum articulare desselben habe ich nicht finden konnen. Dies mag vielleicht da-
her kommen, dass ich, bevor ich den anatomischen Bau dieser Missbildung genauer
kannte, der Meinung war, die GehSrkndchelchen hitten zur Bildung des accessor
schen Unterkiefers wesentlich beigetragen, und deshalb vielleicht zu dreist diejenigen
Theile des Kopfes priparirt habe, an denen sich diese Kndchelchen befanden.
Nachdem ich jedoch Ambos und Hammer an der normalen Stelle und ziemlich
normal entwickelt vorgefunden, glaube ich behaupten zu konnen, dass auch der
Steigbiigel normal oder nahezu normal gewesen ist.

Von den beiden Fenstern liegt das kleinere, das runde, welches in die Schnecke
fiihrt nach aofwirts, das ovale unterhalb des vorigen. Es ist grisser als das rande
und fiihrt zum Vorhofe, so dass also beide normal gebildet sind.

Ueber dem runden Fenster befinden sich zwei flache Griibchen, wie denn auch
vor demselben eine weitere runde tiefe Grube liegt. Die beiden ersten sind wahr-
scheinlich fiir den Steighiigel und den Hammermuskel bestimmt, wihrend die letzte
dagegen ein ganz neues Gebilde, einen Knochen aufnimmt, der mittelst eines 8 Mm.
langen Ligaments mit dem binteren Rande des Unterkieferbeinastes in Entfernung
von 14,5 Mm. von dem Gelenke des Unterkiefers verbunden ist.

Die Form und Bildung dieses Knochens ist merkwiirdig und hat mich anfangs
getiuscht. Ich habe denselben lange Zeit als einen metamorphosirten Stapes an-
gesehen, obwohl Bau und Griossenverhiltnisse sehr verschieden sind. Seine Linge
betrsgt ungefshr 14,5 Mm. An dessen oberem Ende, demselben, mit welchem er in
der genannten Grube sass, sieht man ein Kopfchen, dessen Hohe 4 Mm. und Breite
9 Mm. betrigt. Dieses Képfchen wird von einem 2-Mm. langen und 4,5 Mm. breiten
Halse getragen (Fig. 7). An diesem Halse bemerki man ein rundes Loch, in wel-
ches ein Nerv (sehr wahrscheinlich der Nervus facialis), einige Muskelfasern und
ein Blotgefdss hineintritt. Was iibrigens weiter gegen die Deuiung als Stapes
spricht, ist, dass dieselben nicht durch ein Ligamentum incudis mit dem Promon-
toriam verbunden ist, sondern durch Bindesubstanz in der Grube, die ich anfangs
als Steigbiigelgrube angesehen babe, festgehalten wird. Nachdem schiiesslich aber
die eigentliche Steighiigelgrube gefunden war, schien kaum etwas anderes {brig zu
sein, als diesen Knochen als einen {iberzihligen anzusehen. Nach lingerer Erwigung
bin ich jedoch zur Ueberzeugung gekommen, dass derselbe anstait eines normalen
Tympanicum sich ausgebildet hat, also das metamorphesirte Paukenbein ist,

An der inneren Fliche des Felsenbeins nach dem Gehirne zu, ist ein Porus
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acuslicus internus vorhanden, welcher aber mit Bindesubstanz bedeckt ist, und im
Ionern des Knochens endet. Die fnnere Miindang des Fallopischen Kanals fehlt ebenfalls.
» Ausser dem voranstehend heschriebenen, hat man mir noch
einen — der Jena'er Sammlung zugebdrenden zweiten Schidel vor-
gelegt, der sich aber bei unidherer Untersuchung als der Schidel
eines Lammes mit angeborener Taubheit erwiesen. Foramen acu-
sticum inter., Foramen ovale et roiundum, wie auch Gehdrknichel-
chen fehlten (Fig. 12 und 13), wohl aber fand sich anstatt eines
normalen Os lympanicum beiderseits ein Knochelchen, das offenbar,
trolz einer Formabweichung, dem oben beschriebenen und Fig. 7
abgebildeten Knochen #hnlich war.

Beim Schluss meiner Darstellung mibge wmir iibrigens gestattet
sein zu bemerken, dass ich trotz vielfachen Nachsuchens in Atlanten
und Biichern, bisher nirgends eine, wenn auch nur oberflichliche
Darstellung des Knochenbaues bei der Dignathie gefunden habe.
Mo6ge daher diese meine Probe als ein Anhaltspunkt dienen fiir die-
jenigen, die gestiitzt auf meine Untersuchung, wobl auch in giinsti-
gerer Lage sich spiter mit der Dignathie beschiiftigen, mir aber
eine Entschuldigung fiir eine vielleicht nicht ganz erschiipfende
Analyse zu Theil werden.

11, Betirachtungen tber die Natur der Dignathie.

Ist die Dignathie eine Doppelbildung, ist sie eine Hemmungs-
~ bildung, oder was ist sie sonst?

Wir haben oben gesehen, dass Saint Hilaire die Dignathie
zu den ,Monstres doubles polygnathiens®, d. h. zu den Doppelbil-
dungen zihlt. Auch Andere haben demselben beigestimmi. [Ist es
mit Recht geschehen? 1Ich kann nicht dieser Ansicht beistimmen,
weil wir alle wissen, dass unter der Bezeichnung der Monsires
doubles, d. h. Zwillingsdoppelbildungen nur diejenigen Doppelbil-
dungen zu begreifen sind, deren Enisiehung einc theilweise oder
vollsiindige Duplicitit der in der Axe erfolgenden ersten Anlage
der Primitivrinhe zu Grunde liegt'), d. h. der Name Zwillingsdop-
pelbildung soll nur auf die vollendeteren Formen der Doppelbil-
dung mit Duplicitiit der Axenorgane angewendet werden. Bei der
Djgnathie aber ist noch kein Beweis fiir das Doppelsein der Axen-

1) Schultze, Ueber anomale Duplicitit der Axenorgane. S. 8.
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organe |beizubringen, nur Mundhohle resp. Unterkiefer und Zunge
sind verdoppelt oder liberzéhligerweise entwickelt.

Also die Dignathie kann nicht eine Doppelbildung sein.

Wenn sie keine Doppelbildung ist, was ist sie denn?

Anatomisch erscheint sie als eine Missbildung per excessum, d. h.
das dignathische Schaaf hat mehr, als ihmn eigentlich nach der Gailung
zukommt, es hat accessorischen Mund resp. Unterkiefer und Zange.

Friihere Anatomen haben eine besondere Gruppe solcher ,,Mon-
sirositates per excessum® und dieser gegeniiber die ,Monstrositates
per defectum® aufgestelit!). Diese Eintheilung ist rein anatomisch
und liefert iiber die Natur der Misshildung keine Aufsicht.

Die letzte erkennen wir nur durch Untersuchungen der Ent~
wickelungsgeschichte, die ein wahrer Leuchter der Teratologie ist.
Freilich wissen wir das erst seit Meckel, welcher uns mit dem Ge-
seize der Bildungshemmung bekannt gemacht hat.

Die Genese der Misshildung betreffend, so war man in fritherer
Zeit in Uebereinstimmung mit der Lehre der sogenannten Evolutions-
theorie vatiirlich der Ansicht, dass dieselbe von Anfang an vorge-
bildet seien, Diese Ansicht blieb noch wihrend des ganzen vorigen
Jahrhunderis bei der grossen Melirzahl der Biologen in unbestritte-
ner Geltung, obwohl Wolff schon 1759%), auf Grund der Epige-
nesis das vollig Unbegriindete derselben nachgewiesen hatie. Sie
verdankte ihre Geltung dem Umstande, dass die beriihmtesten Auto-
rititen der damaligen Physiologie sich zu ibren Gunsten erklirien,
namentlich der oft genannte Vater der Physiclogie A. Haller,
Professor in Gottingen, welcher mit seinem Ausspruche ,,Nulla est
epigenesis“ der eifrigste Anhdnger der Evolutionsdogma blieb.

. Die Unhalibarkeit solcher Annahme bedarf heute keines weite-
ren Nachweises. Wir wissen, dass der Embryo und damil auch
zugleich die eiwaige Missbhildung, die derselbe triigt, sich entwickelt,
und dass die verschiedenen Korpertheile nach einander entsiehen.
Jedoch mehr als ein halbes Jahrhundert musste vergehen, bis
Wolff’s Arbeiten die verdiente Anerkennung fanden. Ersi indem

) Gurlt, Path. Anatomie und Bischoff’s Artikel: Entwickelungsgeschichte in
Wagner's Handworterbuch d. Physiologie.

?) Alfred Kirchhoff, Gaspar Friedrich Wolff, sein Leben und seine
Bedeutung fiir die Lehre von der org. Entwickelung. Jenaische Zeitschrift
fir Naturwiss, 1868. Bd. 1V, S.193.
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J. F. Meckel im Jahre 1812') nachwies, dass der Embryo in
seiner Entwickelung gestort werden kann und dadurch eine Miss-
bildung liefert, welche in einem Festhalten fritherer Zustinde der
Entwickelung sich ausspricht, beginnt eine neue Epoche {iir die
Teratologie. Meckel bat alle diese Misshildungen, die man frither
als ein Zurficksinken vom Typus angesehen haite und welehe ep
auf eine Hemmung der Eniwickelung zuriickfiihrt, als Hemmungs-
bildungen bezeichnet und stelite die grosse Classe der Bildungs-
hemmungen auf, gegeniiber denjenigen Bildungsfehlern, welche ein
Uebermaass der Entwickelung charakterisirt,

Die Bildungshemmung spricht sich bald in .der Persistenz ge-
wisser, sonst zufilliger Organe und Theile aus (z. B. Fistula colli
congenita) bald in dem Mangel anderer (Fehlen von Extremititen
u. 5. w.). Ist nun unsere Missbildung eine solche Hemmungsbildung?
Nein, weil die vorliegende Bildung niemals normal war. Niemals hat
das Schaaf statt der Obriffnung einen Mund, statt der Eustachischen
Rihre einen Rachen. Niemals reprisentirte Dignathie eine nor-
male Phase in der Entwickelungsgeschichte unseres Schaafes.

Was aber ist die Dignathie sonst? Um die Frage zu enlschei-
den miissen wir 'voraussetzen, dass dieselbe nicht von selbst ent-
standen, sondern wie {iberhaupt alle Missbildungen durch eine ab-
norme Beschaffenheit der Entwickelungsbedingungen hervorgegangen
ist. Es liegt nicht in meiner Aufgabe die speciellen Untersuchungen
der bewirkenden Ursachen von Missbildungen (wie z. B. Druek,
Temperaturschwankungen, abnorme Beschaftenheit der Keime, des
Fies, des Samens) niher zu erortern, ich besehrinke mich nur auf
diese Erwihnung und will, um das Wesen der Dignathie zu erkliren,
einen Blick auf die normale Entwickelung des Kopfes beim Embryo
werfen.

Dabei {iberzeugen wir uns, dass Ohrirompeie und Mundspalie
verwandie Gebilde sind. Und verwandie Gebilde (d. h. soleche die
in ihrer ersten Anlage, in ihren allgemeinen Eigensechaften morpho-
logisch iibereinstimmen) kdnnen abnormer Weise einander vertreten.
Auf dieser abnormen Vertretung berubt eine neue Gruppe von Miss-
bildungen, zu welchen ich anch die Dignathie rechne.

Der hiutige Schiidel entwickelt sich bekanntlich aus dem vor-
dersten Theile der Seitenplaiten des Kopfendes und zwar so, dass

) J. F. Meckel, Handb. d. pathol. Anat. Bd. L S.44f.
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diese anfinglich eine zusammenhingende hiutige oder weiche Blase
darstellen, welche nur als eine Umhiillung fir das Gehirn fungirt und
erst spiiter durch histologische Differenzirung in das knorpelige Primor-
dialcranium iibergeht, um schliesslich von der Basis aus zu verkndehern.

Eben an dieser Basis in der Gegend des vorderen Keilbeines
sprosst und entwickelt sich vergleichbar einer Rippe der ersie Vis-
ceralzapfen, der anfinglich aus einer weichen Bildungsmasse besteht.
An seiner Vereinigungsstelle mit der Basis des spiteren Schiidels
treibt er einen Forisatz, der an der Unterfliche der Kopfblase empor-
steigt, um sich schliesslich mit dem entsprechenden Fortsatz der
anderen Seite zu verbinden. Aehnlicher Weise schliessen sich die
beiden Hélften des darunter gelegenen urspriinglichen Visceralzapfens.

Aus der Metamorphose der ersten Visceralanlage entsiehen also
unter der Kopf- und Schiidelblase des Embryo zwei {liber einander
gelegene hufeisenférmige Orgsne, die im Laufe der Zeit zu dem
oberen und unteren Gesichte werden. Und zwar sind es die Ske-
leistiicke so gut, wie die Weichtheile, die aus diesen Btgen ihren Ur-
sprang nehmen. Uns interessiren dabei namentlich die von Reicherf
festgestellten Thatsachen, dass der Unterkieferbogen ausser dem Un-
terkiefer in seiner weiteren Entwickelung noch den Hammer und
Ambos bildet, und zwar so, dass der sogenannte Meckel’sche
Fortsatz, d.h. die knorpelige Grundlage des Unterkiefers an seinem
oberen Ende in zwei Stlicke sich sondert, die zn Hammer und
Ambos werden, weleche bald verkndchern, wihrend der Rest den
eigentlichen Meckel’schen Forisatz bildet, auf dessen Aussenfliche
dann der knOcherne Unterkiefer sich ablagert.

Es ist bier zu bemefken, dass der Hammer noch eine lingere
Zeit mit dem Meckel’schen Knorpel verbunden bleibt und zwar
mittelst eines Knorpelstiickes, dass durch die Fissura Glaseri hin-
durchtritt und zur Innenseite des Unterkiefers reicht.

Der erste Visceralbogen ist aber nicht der einzige. Hinler ihm
enistehen noch einige andere, die sammt und sonders durch Spal-
ten, welche in dem Kopfdarm durchbrechen, von einander getreunt
sind. Diese. Visceralspalten zeigen sich schon sebr friihzeitig beim
Embryo und gehdren zu den charakteristischen, niemals (mit Aus-
nahme von Amphioxus) fehlenden Organen der Wirbelthiere. Die
erste von diesen Spalten, d. b. diejenige, welche zwischen dem ersten
und zweiten Visceralbogen liegf, enthilt nun die Anlage des Gehir-
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ganges, der Tuba Eustachii und der Paukenhihle. Sie ziehi sich
mit anderen Worlen jederseits in einen Kanal aus, welcher zwei
Mtndungen besitzt, eine iHussere, den spHteren Meatus acusticus
externus, und eine innere, aus der im weiteren Verlaufe die Miin-
dung der Ohrtrompete in die Rachenhdhle entstent. Das Trommel-
fell ist erst das Product eiper spiter in der Continuitit des Kanals
aufiretenden Verwachsung.

Ieh glaube nun, dass bei unserem diguathisches Schaaf an der
einen Seile eine abnorme Erweiterung dieser Spalte statigefunden hat
und dieselbe daduvch in einen accessorischen Rachen umgestaltet ist.
Ein Trommelfell ist iiberhaupt nicht gebildet, sein Material, so kann
man sich vorstellen, musste zur Bildung der Wandungen der falschen
Rachenhihle beitragen,

Was nun die primitive Bildung der Mundoffoung anbelangt, so
geniigt es anzuftihren, dass Remak und Reichert dariiber sehr
sorgfiltige Untersuchungen angestellt haben, deren Resultate als
sicher und zuverlissig anzusehen sind.

Remak hat beobachtet, dass im Bereiche des ersten Visceral-
bogens (zwischen dem oberen und unteren Zapfen desselben) sich
in Folge einer Einstiilpung des Hornblattes zuerst eine Grube bildet,
welche sich nach und nach vertieft und zur ,Mundboeht® wird.
Dies geschieht durch selbstindige Wucherung des Hornblattes und
dureh die Verschiebung des Ober- und Unterkieferforisaizes des
ersten Visceralbogens. Anfangs wird diese Muundbucht von dem
Mundarme noch durch eine diinne Scheidewand abgetrennt, aber
schliesslich (nach Ende des 4. Briitiages bei dem Hiihnerembryo)
wird auch diese durchbrechen, so, dass die Mundspalte dann als
die vordere Oeffoung des Darmkanales erscheint.

Diese Enistehung des Mundes hat eine so grosse
Aehnlichkeit mit der Bildung einer Visceralspalte, dass
es nichi verkehri ist, den Mund selbst eine Visceral-
spalte (nur eine unpaarige)} zu nennen.

Auf dieser Aehnlichkeit (resp. Uebereinstimmung) beruht nun die
Moglichkeit, dass eine Visceralsplatte sieh abnormer Weise
in einen accessorischen Mund umzuwandeln vermag.

Die Zunge entstehi durch eine Wulstung der Weichtheile am
vorderen Ende der Unterkieferforisitze. :

Man beobachtet zumdchst an der Mitteliinie der inneren Fliche
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einen kleinen Zapfen, der immer grisser und breiter wird, so, dass
die Spitze desselben bis iiber den Rand des Unterkiefers hervor-
ragt. Spiter bleibt dieselbe im Wachsthum zuriick und nimmt die
bleibenden Verhilinisse der Zunge an, nachdem die Zellenmasse
des Zapfens (der spiitere Zungenkirper) auch von dem zweiten
Visceralbogen aus versifirki ist. Der Ueberzug der Zunge gehort
dem Hornblatt an, welcher die Mundhéhle auskleidet.

~ [s ist also zu vermuthen, dass der eine (in unserem Falle
linke) Zapfen des zweiten Visceralbogens, welcher zuerst ejinen Fort-
satz nach oben zur Bildung des oberen Gesichies abgiebt, abnormer
Weise bei der Dignathie avch einen Fortsatz naeh unten entsendet,
der die erste linke Visceralspalte umfasst und nun zu einem Unter-
kiefer (mit Weichtheilen) und Zunge wird.

Es schliesst das natlirlich niebt aus, dass auch der folgende
Visceralbogen durch Bildung des accessorischen Zungenbeines an
der Missbildung theilnimmt. Es ist {ibrigens bekannt, dass nicht
blos der erste, sondern auch die drei folgenden Visceralbogen ur-
spriinglich dem Kopfe angehbren.

Im weiteren Verlaufe aber riicken die hinteren mehbr nach der
Richtung des Halses za und dort eniwickeli sich auch deshalb der
grossere Theil der aus dem zweiten und drillten Bogen hervor-
gehenden Organe.

Der zweite Visceralbogen, urspriinglich mit der Schidelbasis in
dor Gegend des spiteren hinteren Keilbeins verbunden, trennt sich
in der weiteren Eniwickelung von dieser in der Weise, dass sein
Anfangsstiick in den Steigbiigel sich umwandelt und mit dem inneren
Gehorgange in Communication tritt, der Rest dagegen sich in das
vordere Zungenbeinhorn umwandelt,

Ist es nun nicht moglich, dass derselbe Visceralbogen, welcher,
wie oben gezeigt ist, durch eine unbekannte Ursache, vielleicht durch
einen Ueberschuss an Bildungsmaterial zur Bildung der {iberzihligen
Zunge geflihrt hat, noch so viel Material besass, um einen iiber-
zihligen Knochen (Fig. 3 und 6), ein secundires, unvo]lkommenes
Zungenbein entstehen zu lassen?

Wenn wir das Erste angenommen haben, so diirfie auch das
Zweite nicht negirt werden.

‘Wir haben die Eniwickelung des Kopfes, wie auch die Schicksale
der zwei ersten Visceralspalien des Embryo in Kurzem kennen gelernt,

Archiv f. pathol. Anat. Bd.LXIV. Hit. 4, 36
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Bei unserer Misshildung ist nicht blos die erste Visceralspalie
zuom Munde geworden, d. h. diejenige, welche zwischen den beiden
Kieferfortsitzen liegt, sondern auf der linken Seite auch die folgende,
welehe sich sonst in den Paukenapparat verwandelt.

Der Prozess, um den es sich hier handelt, ist der Umbildung
der pflanzlichen Stimme in Blumenblitter so #hnlich, dass wir
glauben, beide von demselben Gesichtspunkte aus erkliiren zu kénnen.

GOthe hatin seiner ,Metamorphose der Pflanzen® und ,,Lehre
von der Urpflanze“ freilich in dichierischer Weise die ldee ansge-
sprochen, dass die Organe der Pflanzen auf ein einziges (Blait) oder
doch auf wenige Grundorgane zuriickgefiihrt werden kdnnten, und die
exacten Beobachtungen namentlich aus der Entwickelungsgeschichte
im Pflanzenreiche liefern uns fiur diese Auffassung viele Anhaltspunkte.

Die Metamorphose eines Organs kann bald als rlickwiris-
schreitende, d. h. als eine Reduction, bald als eine Umbildung an-
gesehen werden. So ist die Umbildung der Kelehblitter in Deck-
oder Laubblitter, wie man das bei den Keichen der Rosen ofi und
schon beobachten kann, als eine Reduction anzusehen, und die
Umwandlung der Blumenblitler in Staubblitter bei Capsela bursa
pastoris darf als eine progressive Umbildung betrachtet werden.

Achnliches weist uns auch die Thierwelt. So kennen wir ein
Exemplar von Prionus coriaceus, bei dem die Vorderfliigel in Ge-
stalt von Beinen entwickelt waren, ein Exemplar von Palinurus,
bei dem nach der Beobachtung Milne-Edward’s ein Augenstiel
die Form eciner Antenne hatte. Dieselbe Umseizung hat auch bei
unseremn dignathischen Schaafe stattgefunden. Aus der einen Panken-
hihle ist ein zweiter Mund geworden. Wenn wir uns nun zum
Schluss die ganze Missbildung mit wenigen Worten noch einmal ver-
gegenwiirtigen wollen, so nimmt sie sich etwa folgendermaassen aus:

1. Der Paukenkanal stellt die primitive Paukenhthle, oder
besser gesagt, die primitive zweite Visceralspalte, d. h. die Spalte
zwischen dem ersien und zweiten Bogen dar, welche einseitig in
einen secunddren Mund (Rachen) umgewandelt worden ist.

2. Es sind bei dieser Umbildung von kndchernen Gebilden
der Processus styliformis tympani (styloides hom.), die Tuba Eu-
stachii ossed, sowie die Bulla ossea gar nicht vorhanden.

3. Stait dieser sind tberziihlige Knoehen (s. Fig. 7 A u. B), der
accessorisene Unterkiefer und das accessorische Zungenbein entstanden,
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4. Die Gehtrknochelchen befinden sich ausserhalb des miss-
gebildeten Paukenapparates, was darin seinen Grand hat, dass die-
selben sich anfangs auch bei einem sich normal entwickelnden
Fotus ausserhalb der ersten Visceralspalie befinden. Der accessorische
Rachen unseres Thieres stellt, wie wir wissen, nur die primitive
Pankenhthle dar, die dagegen sich spiter bildende Bulla ossea hat
sich in einen ganz anderen Knochen verwandelt, so, dass die Lage
der Gehorknochelchen ausserhalb des Paukenapparates als eine folge-
richtige Consequenz der primitiven Bildung angesehen werden muss.

Fassen wir die ganze Entstehungsweise kurz zusamuen, so er-
giebt sich, dass der ganze unregelmiissig gebaute Pauken-
kanal resp. Unterkiefer und Lippen sich als die primitive
Paukenhdhle darstellen, welche nieht dureh Hemmung, nicht
darch dnsscre mechanische Rinwirkungen oder Gemiithshewe-
gaugen der Muller, sondern nach den Principien der Antho-
lyse, d. h. auf dem Wege einer geselzmdissigen, aber local unge-
wohnlichen Eniwickelung hervorgegangen sind.

Wenn die Botaniker diese wunderbare Umbildung der Blithen-
biitier als Antholyse bezeichnel haben, so diirfte es vielleicht mbg-
lich sein, zur Bezeichmnung des betreffenden Prozesses ilberhaupt
den fiir alle solche Fille anwendbaren Namen der Morpholyse
(nach Analogie von Antholyse gebildel) in Anwendung zu bringen.

Erklarung der Abbildungen.
Tafel XVIIf — XIX,

Alle Abbildungen sind nach einem Spirituspriparate angefertigt, mit Ausnahme
der 12. und 13. Figur.

Fig. 1. Ein Theil des Lammbkopfes von der linken Seite, um die Misshildung der
Dignathie zu zeigen. Man siebt darauf: a Accessorische Zungenhalfte.
b 4 Accessorische Zidhne. ¢ Accessorische Unterlippe. d Eingang in die
secundire Rachenhdhle. e Ohrdecke in die Héhe abgehoben.

Fig. 2. Eopf in die Hohe gerichtet, Unterkiefer der Linge nach in zwei Halften
getheilt. Die Zupge ist mit der linken Hilfte des Unterkiefers nach der-
selben Seite umgeklappt, so dass die Oberfliche der Zunge nach aussen
umgedreht ist um die innere Mindung der secundiren Rachenhdhle resp.
der missgebildeten Tuba Eustachii in der eigentlichen Rachenhihle za zeigen.
a Die linke Hilfte des Unterkiefers. b Die Zunge von rechts nach links
umgewendet. ¢ Epiglottis. d Santorinische Knorpel mit Cartilagines ari-
taenoides, e Musculus sterno-thyroideus und sterno-hyoidens. f Zangenbein.

36*



Fig.

Fig.
Fig.
Fig,

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig. 13.

11.

i2.

556

g Louftrohre. h Oesophagus. i Pharyngoglossus. k Ein Theil vom Velum
palatinum ausgeschnitten. | Miindung der Ohrtrompete auf der linken Seite.
Die Haut ist von dem Unterkiefer abpriiparirt und nach oben geschlagen,
o die Wand des Paukenkanals, die mit Muskeln umgeben ist, sichtbar
zu machen. a Unterkiefer. b Glandula submaxillaris. ¢ Parotis. d Acces-
sorische Zaline. e Accessorische Zunge. f Die Haut nach oben priparirt.
g Die Stelle, wo das accessorische Zungenbein unter der Oberhaut in
Bindesubstanz eingelagert liegt. h Die nach aussen umgewendete Wand
der accessorischen Mundhdhle mit verschiedenen Muskeln.

Aceessorisches Unterkieferbein mit 4 Zihnen und gabeliger Verzweigung
des Knochens.

Hammer (normal),

Accessorisches Zungenbein. a Das eigentliche Zungenbein. b Der Muskel-
strang, der vom accessorischen Knochen ¢ entspringt und an das Zungen-
bein sich ansetzt.

Der aus der Metamorphose des Paukenbeins entstandene Knochen. A Von
der vorderen Seite. B Von der rechten Seite. Die vordere Seite nenne
ich die, welche nach aussen gekehrt war, a Kopf des Knochens. b Hals
desselben mit einem Loch. ¢ Der Fortsatz des Knochens.

Die Stelle, wo die Gehdrkndchelchen gesessen haben. Haut nach unten.
a Unterkiefergelenk. b Der in Fig. 7 abgebildete Knochen., ¢ Ambos.
d Hammer. f Die umgebildete Ohrtrompete. g Squama temporalis.
Hammer und Ambos in der Lage, wie sie gefunden waren. Ansicht des
unregelmiissigen Baues des Ambosses.

. Der Boden der nicht vorhandenen Bulla ossea. a Unterkiefergelenk. b Fo-

ramen rotundum,- ¢ Foramen ovale. d Promontorium. f Grube, wo
Hammer und Ambos gesessen haben. g Foramen caroticum externum.
h Die Grube, wo das metamorphosirte Paukenbein gelegen hat. i Foramen
lacerum anterius et posterius zu einem Foramen vereinigt. Fissura Glaseri.
Das Felsenbein von der inneren Seite. a Der Rand der Gehirnhéohle.
b Foramen ecaroticum internum. c¢ Porus acusticus internus hom. s. meatus
auditorius inter. beim Schaafe. d ein Theil des grossen Keilbeinfliigels
mit Foramen rotundum.

Theil vom Kopfe des Schaafes mit vollstindiger Taubheit, von unten ge-
sehen., a Foramen magnum ossis occipitis. b Condylus ossis oceipitis.
¢ Jochbein. d Statt des Paukenbeins ein eigénthiimlich gebauter Knochen,
der analog dem in Fig. 7 abgebildeten ist. f Grosser Keilbeinfliigel.
g Foramen caroticum exter.

Dasselbe Bild von innen. a Der Rand der Hirnhghle. b Ein missgebildetes
Os tympanicum. ¢ Foramen magnum ossis occipitis. d Foramen caroticum
internum.



